Normalisering

Igennem en rrzkke er grundprincipperne bag relationelle databaser
blevet praesenteret pé en ret teoretisk made — som regel med begreber
fra mengdelzren og diverse matematisk inspirerede regelsztninger.
I praksis er de forskellige begreber inden for relationel databaseteori
imidlertid ikke specielt vanskelige at forstd. I mange tilfzlde er det
almindelig sund fornuft, der blot prasenteres pd en teoretisk méde.
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Dette gor sig i allerhgjeste grad gzldende for begrebet normalise-
ring, der i mange fremstillinger nesten ikke er til at forstd. Som vi
skal se, er det primert et spergsmil om en grundig analyse af sam-
menh@nge mellem de data, man har brug for at registrere. Resten er
enten almindelig sund fornuft eller stringent logik.

Det er en fordel at forstd, hvorfor en database ber normaliseres,
og at vide lidt om, hvordan man kan gribe processen an. Hovedprin-
cippet bag normaliseringen er ganske simpelt: Det drejer sig si vidt
muligt om at fjerne alle former for redundans med det formal at gere
databasen effektiv, konsistent og let at vedligeholde.

Normalisering bestir i at tage en kompleks datastruktur, der
typisk tidligere ville vaere blevet lagret i en post i én tabel, og bryde
den ned i dens grundelementer, siledes at vi ender med mange tabel-
ler med simple datarelationer.

I teorien ber man altid normalisere sine data si langt som muligt. I
praksis er man naturligvis nedt til at overveje, hvordan normalisering
pavirker databasens hastighed og den kompleksitet, eksempelvis hyp-
pige forespergsler ender med at fi. Det tager generelt lengere tid
at forbinde data fra forskellige tabeller end at hente dem fra en. Si
hvis man finder ud af, at man hyppigt har brug for en bestemt, meget
kompleks SQL-foresporgsel, si kan man af praktiske hensyn valge at
give keb pé normalisering til fordel for hastighed.

Den helt centrale overvejelse bag normaleringsprocessen er imid-
lertid, at man altid skal kunne rekonstruere den komplekse datastruk-
tur, der er udgangspunktet for det hele.

I forbindelse med normalisering bruger man begrebet normalfor-
mer, og man skelner for det meste mellem 5 normalformer, hvoraf vi
her kun skal se nermere pé de tre forste.

Forste normalform

Det er lidt forskelligt, hvad der bliver fremhavet som kendetegnet pa
forste normalform, men typisk skal felgende tre ting vere opfyldt, for
at en database siges at vare i forste normalform:

* Der skal vere en negle, der entydigt identificerer den enkelte
rakke i tabellen.

* De enkelte felter mé kun indeholde én verdi.

* Der mi ikke vare kolonner, der gentages.
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Hvad betyder det sé i praksis? Hvis vi vender tilbage til vores simple
system til styring af bogudlan, bliver de praktiske konsekvenser af
principperne ganske enkle at gennemskue.

Vores udgangspunkt er, at vi gerne vil kunne registrere felgende
data om et givet udlan:

Udlansdata

Laner Udlan 1 Udlan 2 Udlan ...

Peter Nielsen | Karen Blixen Johannes V. Jensen | Jostein Gaarder

Ellevang 3 Vintereventyr | Den lange rejse Sofies verden

Holstebro Gyldendal Gyldendal Host og Sen

7500 1964 1977 1981
22-11-2000 22-11-2000 22-11-2000

Vi har set pd problemet med den manglende nogle, der entydigt kan
identificere den enkelte bog. Det er oplagt et problem i et system,
der typisk keber flere eksemplarer af hver bog. Hvis ikke vi har en
nogle, ved hjzlp af hvilken vi kan identificere den enkelte bog, har vi
et problem, ikke kun nér vi skal kassere en bog, men ogsd hvis en liner
liner to eksemplarer af samme bog. Nar det ene eksemplar afleveres,
bliver begge udlénsregistreringer slettet/nulstillet.

Den entydige negle er altsd generelt en nedvendighed.

Det andet kriterium siger, at et felt kun ma indeholde én vardi. Et
eksempel, hvor man legger flere vaerdier i et felt, ville vere en ldner-
registrering, hvor man lagrede vejnavn, husnummer, by og postnum-
mer i et samlet adressefelt. Det er et eksempel pd, at man blander
vaerdier sammen, der egentlig tilherer forskellige domener. Vejnavne
og bynavne er to forskellige egenskaber eller attributter, og de ber
derfor legges i separate kolonner.

Der er ogsa oplagte grunde til, at det er bedre at lagre disse egen-
skaber i forskellige kolonner: Segning og sortering p3 eksempelvis
bynavn vil vere noget sverere at lave, hvis navnet er lagret som del af
et stort tekstfelt.

Det sidste problem er kolonnerne, som vi er ngdt til at gentage for
hver bog, der lines, idet vi jo fir en tabel med felgende format, hvis
vi tillader at kolonner gentages:
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Kolonner til alle | Kolonner til alle | Kolonner til alle Udlansdato
lanerdata data for bog 1 data for bog 2
Peter Jensen Karen Blixen Johannes V. Jensen |24-12-2000
Ringgaden 10 Vintereventyr Den lange rejse
7500 Gyldendal Gyldendal
Holstebro 1964 1977

Man skal her forstille sig, at der er fire kolonner til lanerdata, fire
kolonner til data for bog 1, fire til data for bog 2 osv.

Bare det, at vi ikke ved, hvor mange kolonner vi har brug for, nir
vi laver databasen, er et problem. Men ogsa her har vi et problem
med segning og sortering. Vi ved jo ikke, i hvilken kolonne bogtitlen
Vintereventyr stir. Sa nar vi skal finde ud af, hvem denne bog er udlint
til, skal vi sege i alle de forskellige bogtitel-kolonner. Vi kan heller
ikke s3 let lave sorteringer, nar vi skal se nzermere pa data.

Nogle af problemerne kan vi lose med ganske enkle midler, nemlig
ved at splitte data op to tabeller: en ldnertabel og en udlénstabel.

Lanertabel

LanerID | Navn Adresse
1001 Peter Jensen | Ringgaden 10

Udlanstabel

LanerID | BogID | Forfatternavn Titel Forlag Dato
1001 1 Johannes V. Jensen | Den lange rejse | Gyldendal | 22-11-2000
1001 4 Karen Blixen Vintereventyr Gyldendal | 22-11-2000

Vi kan nu f3 vist alle de beger, en given léner har lant, hvis blot vi har
vedkommendes LinerID. Vi kan sege og sortere pa de enkelte titler,
pd udlénsdato etc. S alt i alt er det et stort fremskridt.

Med denne lille @ndring har vi ogsd opfyldt alle kravene til en
database i forste normalform: Vi har en entydig identifikation af de
enkelte rekker, bide i 13nertabellen og i udlinstabellen; vores felter
indeholder kun en verdi, og vi har ikke lengere brug for at gentage
kolonner, der indeholder data, der egentlig horer til ssamme domzne.
Kolonnerne er blevet konverteret til separate rakker i vores tabel.
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Vores nogle bestér i dette tilfzlde af de to ID-felter: LanerID og
BogID. Det er de to felter i kombination, der giver en entydig identi-
fikation af udlénet.

Men kunne man indvende: Helt entydig er neglen dog ikke. Hvad
nu hvis samme ldner léner samme bog to gange og lige netop far
fat i samme eksemplar begge gange? Si er de to razkker identiske
pd nzr datofeltet. For at hindtere en sidan situation skal datofeltet
egentlig med i noglen for at gore den entydig. Og selv da er den ikke
helt sikker: Hvad nu hvis ldneren liner, afleverer og laner bogen igen
samme dag? Sé er vores nogle med datofeltet ikke engang entydig.

Her kan man sd indvende, at det er ret teoretisk og tenkt — at det
miske slet ikke kan lade sig gore i praksis. Men ved et ordrestyrings-
system kunne samme kunde godt bestille samme vare to gange pi
samme dag. Det er faktisk slet ikke s& usandsynligt, at det sker. Poten-
tielt er der altsd nogle problemer i den datastruktur, vi er ndet frem til
pa nuvzrende tidspunkt. For at komme ud over dette problem burde
vi indfere en nogle, der entydigt identificerer det enkelte udlan.

Men lad os lige lade det ligge et gjeblik, fordi det i denne sam-
menhzng som sagt er et ret teoretisk problem. I den datastruktur,
der er vist ovenfor, har vi opfyldt alle kravene til en database i forste
normalform. Lad os s8 se p3, hvad anden normalform kraver af vores
datastruktur.

Anden normalform

En database er i anden normalform, hvis den opfylder folgende krav:

* Den opfylder alle kravene til forste normalform.
* Ingen attributter/egenskaber, der ikke selv tilherer neglen, ma
athenge af en del af noglen.

Man kan ogsd formulere denne regel lidt mere konkret: Alle kolon-
ner i en tabel skal indeholde data om én og kun én entitet. Der opstér
typisk problemer med anden normalform i de situationer, hvor vi har
en primernegle, der er sammensat af to eller flere felter. I sddanne
tilfzlde ma der ikke vere felter i tabellen, der kun stir i relation til en
del af neglen.

Som nzvnt ovenfor bestir vores negle af to felter: LanerID og
BogID. Det er disse to felter i kombination, der udger den entydige
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identifikation af den enkelte raekke. Hvis vi ser nermere pd vores
udlénstabel, kan vi se, at alle vores data om de enkelte beger kun
athenger af den del af noglen, der hedder BogID. Der er ingen direkte
sammenhzng eller athengighed mellem LinerID og de forskellige
boginformationer. S egentlig indeholder vores kolonner data om
forskellige entiteter, idet vi blander data om udlinet sammen med
data om den enkelte bog.

Udlanstabel

LaneriD |BogID | Forfatternavn Titel Forlag Dato
1001 1 Johannes V. Jensen | Den lange rejse | Gyldendal | 22-11-2000
1001 4 Karen Blixen Vintereventyr | Gyldendal | 22-11-2000

Vores database strider altsd mod den ene af reglerne for anden nor-
malform, idet ‘ingen attributter/egenskaber, der ikke selv tilherer
neglen, mé athenge af en del af noglen.” Og det er det, der er tilfel-

det her: Egenskaberne Forfatternavn, Titel og Forlag athen-

ger kun af BogID. Vi kan uden problemer udskifte LanerID uden at
det pévirker de resterende data i rekken. Vi kan derimod ikke udskifte
BogID, uden at vi ogsa skal udskifte alle bogdata samtidig. Heraf kan
vi se, at der er en athengighed mellem netop disse kolonners data.

For at komme ud over dette problem er vi ngdt til at oprette en ny
tabel, hvis eneste funktion er at hindtere selve udlinet:

Udlanstabel

LanerlD | BoglID Dato
1001 1 21-11-2000
1001 4 21-11-2000

Nu er vi ved at vere tilbage ved den model, vi brugte i forbindelse
med introduktionen til grundbegreberne, hvor vi ved hjzlp af de for-
skellige nogler skaber relationer mellem tabeller, der indeholder data
om separate ting, entiteter:
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Bogtabel

BoglID | Forfatternavn Titel Forlag Udgivelsesar
1 Johannes V. Jensen | Den lange rejse | Gyldendal |1977

2 Karen Blixen Vintereventyr | Gyldendal | 1964

3 Karen Blixen Vintereventyr | Gyldendal |1964

4 Karen Blixen Vintereventyr | Gyldendal |1964

t

& - dDe
LaneriD |!BogID Dato
fo01\ /M 21-11-2000
1001 4 | 21-11-2000

Lanertabel

LaneriD | Navn Adresse By Postnr
L———> 1001 Peter Jensen Ringgaden 10 Holstebro | 7500

1002 Mathilde Nielsen | Ostervej 22 Holstebro | 7500

1003 Matthias Brun Ellevang 12 Aulum 7490

Med denne struktur har vi opfyldt alle kravene til anden normalform,
dvs.:

® Vi har for hver tabel en negle, der entydigt identificerer den
enkelte reekke i tabellen. ’

* De enkelte felter indeholder kun en verdi.

* Vi har ingen kolonner, der gentages.

* Ingen af vores attributter eller egenskaber, der ikke selv tilhgrer
noglen, athenger af en del af noglen.

Det eneste problem, vi har, er det lidt teoretiske problem, der blev
nzvnt tidligere, hvor samme laner liner samme bog flere gange pé
samme dag. Det problem kan vi dog let komme ud over ved at indfere
et unikt UdlinsID for hvert bogudlan. Sa bliver dette ID den primare
nogle, der identificerer det enkelte udlén.

Udlanstabel

UdlansID | LaneriD | BoglID | Dato
1 1001 1 21-11-2000
2 1001 4 21-11-2000
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Som man kan se, bliver reglerne for databasens opbygning og dens
héndtering af relationer mellem data strengere og strengere, efter-
hénden som vi kommer hgjere op i normalformerne. I tredje normal-
form skarpes kravene til vores struktur endnu engang.

"Tredje normalform

En database er i tredje normalform, hvis den opfylder felgende krav:

* Den opfylder alle kravene til anden normalform.
* Ingen attributter/egenskaber mé afthaenge af andre attributter, der
ikke er selv er nogler.

Det centrale bag denne formulering er, at alle egenskaber i en reekke
skal veere direkte afhengige af primarneglen. S& nér vi skal finde ud af,
om en database er i tredje normalform, skal vi altsd se efter data, der
ikke athenger direkte af den primzre negle i tabellen, men som stér i
et eller andet athengighedsforhold til andre ‘ikke-nogle’ data i tabel-
len.

Lad os se lidt nermere pi vores tabel med linerdata:

Lanertabel

LanerlD | Navn Adresse By Postnr
1001 Peter Jensen " Ringgaden 10 | Holstebro | 7500
1002 Mathilde Nielsen Ostervej 22 Holstebro | 7500
1003 Matthias Brun Ellevang 12 Aulum 7490

To af felterne stir i et serligt forhold til hinanden: Her kan vi ikke
bare skifte informationerne i det ene felt ud med tilfzldige andre
informationer. Det drejer sig om by og postnummer. Vi kan ikke her
sette et andet bynavn ind, uden at vores data bliver fejlagtige. Vi er
nedt til at skifte indholdet i begge felter, fordi bynavnet athenger af
postnummeret.

Her har vi et eksempel pa en athengighed mellem én egenskab,
nemlig bynavnet, og en anden egenskab, nemlig posthummeret, der
ikke i denne sammenhang er en negle. Hvis vi vil opfylde kravene til
tredje normalform, skal vi lave en separat tabel til at hdndtere relatio-
nen mellem postnumre og bynavne.
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Postnummertabel
Postnummer Bynavn
7500 Holstebro
8520 Lystrup

Vi kan herefter fjerne kolonnen bynavn fra vores tabel, idet vi via
postnummeret kan rekonstruere den fulde postadresse:

Lanertabel
LaneriD Navn Adresse Postnr
1001 Peter Jensen Ringgaden 10 7500
1002 Mathilde Nielsen Ostervej 22 7500
1003 Matthias Brun Ellevang 12 7490

Med denne lille endring har vi nu fiet en database, der er i tredje nor-
malform. I stedet for en stor og noget uhindterlig tabel med mange
kolonner — og mange smi og store problemer — har vi en database
med fire tabeller, der afspejler de entiteter, der indgér i vores noget
forsimplede system til styring af et biblioteks bogudlan.

Yderligere normalformer

I de fleste fremstillinger af relationel databaseteori og normalisering
opstilles der yderligere tre normalformer:

* Boyce-Codd normalformen (BCNF)
* fjerde normalform
* femte normalform.

Disse tre normalformer er indfert for at kunne hindtere mere spe-
cielle problemer, som man i de fleste tilflde kan komme uden om
ved en konsekvent analyse og normalisering ud fra de tre forste nor-
malformer.
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